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APAFERJ repudia nota
tecnica da AJUFE

Em Defesa da Advocacia Publica

Ainda repercute na comunidade juridica a lamentdavel Nota Técnica, da autoria do Sr. Presidente da Associagdo dos Juizes
Federais (Ajufe) e analisada em maiéria publicada no jornal “0 Estado de 5. Paulo”, edicido de 09/11/10, da lavra dos Jornalisias
Fausto Macedo e Bruno Tavares, gue também transcreve, parcialmente, o parecer do Dr. Ronaldo Vieira Junior, Consultor-Geral da

Uniio, aprovado pelo Sr. Advogado-Geral da Unido, Dr. Luiz Indcio Lucena Adams.
Quando tomou conhecimento da referida matéria, a APAFERJ, acatando pronunciamento do Vice-Presidente, Dr. Rosemiro

Robinson Silva Junior, datado de 101110, sugerin ap Forum Nacional da Advocacia Pithlica Federal, a remessa de esclarecimenios
dagquele conceituado jornal, exigindo a publicacioe do texto no mesme local e com o mesmo destague, como & previsio no direifo de

resposti.
E de notar que, além da manifestagio do Forum, datada de 23/11/10, vieram a lume numerosos pronunciamentos profligando

a insolita atitude adotada pela Ajufe e repudiando, de modo consistente, irretocdvel ¢ agressivo texto produzido pelo presidente da
referida Associagdo, cujo teor ndo engrandece nem dignifica o seu signatdrio.

Considerando a extrema releviincia do assunto e entendendo plenamente oportuno refutar, de maneira elegante e erndita, a
malsinada Nota Técnica, decidimos elaborar uma Edigao Extraordindgria do Jornal da APAFERJ, contendo as seguintes matérias:

a) Texto publicado no jornal “0 Estado de 8. Paulo ™, de 09/11/10

h)  Proposta do Vice-Presidente da APAFERJ, acompanhada de 4{gunaire) artigos sobre Isonomia

¢) Oficio do Forum Nacional da Advocacia Piblica Federal, encaminhado ao jornal 0 Estado de S. Paunlo™

i) Pronunciamento do Presidente Nacional da OAB

e) Pronunciamento do Senador Geraldo Mesquita Junior na selenidade de homenagem aos 80 anos da OAR

£ Parecerdo Consultor-Geral da Unido, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido

g) ACCHda Cimara dos Deputados aprova a admissibilidade da PEC n"443/09

h) Alndispensdavel Protegio do Estado ¢ da Cidadania fartigo do Dr. Marcio Alemany, Presidente da APAFERJ.

Temos a plena convicgdo de que a leitura atenta ¢ imparcial dos textos listados nas letras b, ¢, d, e, [, g ¢ h assegura a total
procedéncia dos legitimos anseios secularmente alimentados pelos Advogados Pablices Federais, sendo de ressaltar, alids, que o
tratamento isondmico remuneratirio em relagdo aos membros do Ministério Publico da Unido, a par de representar o cumprimento,
ainda gne fardio, do fexio constitncional, dande jenaldade a todas as categorias gue exercem Fungdes Essenciais a Justiga,
significard, também, o restabelecimento de situagdo paritaria vigente na década de sessenta e injustificavelmente interrompida.

Paor derradeiro, se nio bastassem os ponderdaveis argumentaos constitucionais, infraconstitucionais, logicos e historicos, € de
notar gue dois ex-Advogados-Gerais da Unido, o Dr. Gilmar Ferreira Mendes ¢ o Dr. José Antonio Dias Toffoli, integram,
hodiernamente, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, evidenciando a inexisténcia da pretensa inferiovidade dos Advogados Piblicos
Federais em relagio aos Magistrados e aos membros do Ministerio Publico da Unido, como esta, alias, consagrado no arfige 6" da Lei

n" 8906, de 4 de julho de 1994,
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Juizes rejeitam proposta que
favorece defensores publicos

Emendas estendem direitos exclusivos a
magi strados paraadvogados daUni&o, daFazenda
eautarquias

Fausto Macedo, Bruno Tavares

Osjuizesfederais estéo em pé-de-guerracontra
trés propostas de emendaque avangam naCamara
egarantem aosadvogados daUni&o, daFazendae
autarquiasprerrogativas que aConstitui ¢do confere
exclusivamente a toga e aos procuradores do
Ministério PUblico: vitdiciedade, inamovibilidadee
irreduti bilidade de vencimentos.

Osmagistrados temem que, passado o periodo
eleitoral, osprojetos sejam levadosaplenario. “ Se
as propostas forem aprovadas n&o resistiréo ao
controle congtitucional aser feito pelo Judiciério”,
alerta nota técnica da Associacdo dos Juizes
Federais(Ajufe), entidade que abrigaaclasseem
todo o Pais.

Gabriel Wedy, presidentedaAjufe, comandaa
reacio damagistratura. “ Eimportanteque sefacaa
distincdo entre juiz, agente politico de Estado e
membro de poder, com o advogado da Uni&o”,
observa

A PEC denumero 443/09 incomodaaindamais
amagistratura porgue altera o artigo 135 e fixa
parametros para a remuneracdo dos advogados
publicos e defensores publicos - o subsidio
correspondera a 90,25% dos vencimentos dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, teto do
funcondismo.

Osjuizesfederaisdertam para“ o perigodetrem
da alegria e do efeito cascata’. Para Wedy, as
propostas “desvirtuam o papel da advocacia
publica’.

Duas PECs, ade numero 452 e a 443, foram
apresentadas em 2009. A PEC 465 éde 2010. De
autoriado deputado Wilson Santiago (PMDB-PB),
a 465 passou, por unanimidade, pelo crivo da
Comisséo de Constituicdo e Justica da Camara.
Tratam, demodo geral, deinteressesdaadvocacia
e da defensoria. Santiago diz que sua PEC visa
conter “evasdo constante” de advogados publicos
edefensorespublicosparaascarreirasdo Minigtério
PUblico edamagistratura.

Contra elas rebelam-se os magistrados. Eles
articulam umaofensivanaCamaraparaconvencer
os parlamentares ndo acol herem as propostas. “A
452, em seu artigo 132-B, prevé a concessao de
garantias que, se conferidas aadvocaciapublica,
vao subverter aordem congtituciona edemocrética’,
analisaWedy.

Parao magistrado, vitdiciedade, inamovibilidade
eirredutibilidade de subsidio sdo prerrogativasda
magistratura. “ Qual quer pleito equiparativo deve ser
entendido como uma tentativa de se atropelar as
ingtituigOeseospilaresdo regimerepublicano.”

Para os magistrados, a advocacia publicanéo
pode receber, além de seus subsidios, honorérios
advocaticioscomo propdeaPEC 452. “ A carreira
jaestdbem remuneradapel o Estado, ndo havendo
espaco para este tipo de prética vedada pela
CondtituicBo hamuitoanos’, afirmaolider dosjuizes
federais. “ Td atitude serdum retrocesso. 1 sso acaba
por incentivar, desnecessariamente, litigiosidadena
busca de aumento de val ores a serem percebidos
na sucumbéncia, protelando-se a prestacéao
jurisdiciona. Dinheiro que poderiaser investido na
construcdo e manutencdo de escolase hospitais.”

Efeito cascata. Osjuizesreprovam outro aspecto
da452. “ A independénciafuncional dmeadapea
advocaciapUblicaéincompativel comadefesajuridica
daUnido esedissociados preceitoscongtitucionals.

O advogado publico ndo éindependente, mas parte
do processo. Atitudes auténomas gerardo riscos a
defesa, a0 Estadoeao er&rio.”

As propostas 465/10 e 443/09, que vinculam
subsidiosdosadvogados publicosaosdos ministros
do STF, “pode gerar perigoso efeito cascata, ndo
compativel com ostemposde austeridadefiscal”.
“Os advogados publicos recebem subsidios
acumuladoscom DAS (Diregéo e Assessoramento
Superior) de cargos de confianca, 0 que fere a
Congtituicéo”, adverte o juiz Fabricio Fernandes,
presidente daAssociacdo dos Juizes Federais da
2.2Regido (RioeEspirito Santo). “ A inamovibilidade
eavitaliciedade s2o inerentes aos agentes politicos,
integrantesdo Judiciério e do Ministério Pablico,
paraque possam desempenhar suasfungdes com
imparcididade”

O deputado Mauro Benevides(PMDB-MG) €
orelator daPEC 443. A propostaoriginal, deautoria
do deputado Bonifacio deAndrada (PSDB-MG),
busca equiparar os salarios dos membros das
carreiras daAdvocacia Publicada Uni&o com os
membrosdo Judiciario. O pres dente daA ssociagdo
BrasileiradeAdvogados Publicos, Marcos Vitdrio
Stamm, defende arevisdo do texto constitucional
“né&o para buscar equiparacéo salarial, mas para
assegurar dignidade profissional”. Ele esta
convencido de que“ umaadvocaciapublicaforte
significamenosagBesno Judiciario”.

‘A equiparacao é fundamental’, defende CGU

“N&o haviolagdo ao qual quer clausulapétreae, portanto, ndo hainconstitucionalidade naPEC
443’ airmou Ronddo Vieiradinior, consultor-gerd daUnido (CGU). Em parecer enviadoaCamara,
aconsultoriaaborda especificamente aPEC 443, queiguaasa &iosde membrosdaAdvocacia
Publicaedo Judiciario. O advogado-gerd daUnido, ministro LuisAdams, gprovou o parecer. Além
dosadvogados publicos, aPEC alcancaos defensores. O consultor-gera explicaque aquestéo
agoraédemérito. “ O que sebuscaé a go damais absol utarazoabilidade, fixagcdo de parametros
paravalorizagcdo de carreirase atividades essenciaisaJustica’, asseveraVieiradanior. “Ndo ha
distingdo entre o trabalho do procurador daRepublica, do advogado publico e do defensor, cada
um com suacompeténcia A equiparacéo éfundamenta. “ Eleadverte queabaixaremuneragcéo leva
a0 éxodo deadvogadospublicos, “ profissonaiscom ato grau dequdificacdo edefuncéovitd para
0 Estado. “Ele sente-se a vontade para falar sobre 0 mérito porgque néo seré beneficiado com
eventua regjusteumavez que é consultor legidativo do Senado endointegraascarreirasdaAGU.
“Haveraimpacto financeiro, masnuncatremdaalegria’./ F.M eB.T.

Matéria publicada no jornal “ O Estado de SPaulo” dia 09/11/2010
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Senhor Presidente,

A matériaintitulada: “ Juizesregeitam proposta
quefavorece defensorespublicos’ , publicadano
jornal “ Estado de S. Paulo”, edigdo de 09-11-
2010, é arepeticdo, mutatismutandis, dainiqua
einjustificavel campanhadesencadeada contraos
entdo Procuradores de Autarquias Federais,
hodiernamente, Procuradores Federai's, campanha
patrocinada pelaA ssociagao dos Procuradoresda
Republica, quando da discussdo do texto
constitucional vigente e, em seguida, da Lei
Complementar n°73/93, oportunidadesem que se
mencionavatrem daalegriae efeito cascata.

L amentavel mente, essa absurda campanha é
agora encampada pela Associagdo dos Juizes
Federais(Ajufe), entidade que abrigaaclasseem
todo o Pais, que expediu “notatécnica’ eivada

de manifestaparcialidade, chegando ao ponto de
afirmar: “ Seas propostasforemaprovadas ndo
resistirdo ao controle constitucional a ser feito
pelo Judiciario”, expressbes que nao se
coadunam com aimparcialidade que € atributo
indispensavel do Magistrado, significando, ainda,
clara ameaca aos direitos dos Advogados
Pablicos Federais, atitude inaceitavel em Estado
Democratico de Direito.

No intuito deilustrar este texto, peco vénia
parareportar-me aos seguintestrabal hosdaminha
lavra, versando sobre | sonomia

a) “Em busca da Isonomia Perdida”
(Janeiro/2008);

b) “ Ainda em Busca da Isonomia Perdida”
(Fevereiro/2008);

¢) “ Novas Reflexdes Sobrelsonomia” (Julho/
2008) e

d) “ Novas Notas Sobre Isonomia” (Marco/
2010), cabendo ressaltar que os referidos
trabalhos foram publicados no Jornal da
APAFERJ.

Objetivamente, entendo gque esta Associacéo
deveradirigir-seao Forum Naciona daAdvocacia
PlblicaFederal, afim de que sgjaelaborado texto
respondendo asverrinasdaA|jufe, texto quedevera
ser publicado no jornal “O Estado de S. Paulo”,
com o mesmo destagueeno mesmoloca, conforme
determinao direito deresposta.

Sub censura
Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2010

Rosemiro Robinson Silva Junior
Vice-Presidente

AHbr eadem ratio [
br tdem jus statuendum
“©ne ha a mesma razdo,
al se debe estatuir
o megmo diveito”.

Meus caros efiéisleitores: enquanto uma
multiddo de brasileirosseesfafavanosdesfiles
das escolas de samba e dos blocos, ao som
da batucada contagiante, oferecendo um
belissimo espetécul o deluzes, cores, fantasias
e lindas mulheres, transformando o Rio de
Janeiro no efémero reinado de Momo,
aproveitel aextensapausanos meus af azeres
pararever antigostextos (muitos publicados
neste jornal), em que defendi o tratamento
remuneratorio isonébmico dos Advogados
PUblicos Federaisem rel agdo aosintegrantes
do Ministério Publico Federal .

No intuito de conceder objetividade aeste

Em Busca dalsonomia Perdida

estudo, listarei, a seguir, pontos que se me
afiguramrelevantes:

a) ALei n° 2.123/53, quecriou aCarreirade
Procurador A utérquico, estabel eceu paraos seus
integrantes a mesma remuneragdo paga aos
membros do Ministério Publico Federal, bem
COmo asmesmas prerrogativasfuncionais.

b) A Lei n° 4.439/64, complementada pela
Lei n° 4.531/64, fixou remuneragdes idénticas
para Procuradores da Republica, Procuradores
Autarquicos e Procuradores da Fazenda
Nacional.

c) O artigo 29 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias da Constituicéo
Federal de 1988 outorgou aos membros do
Ministério Publico Federal o direito de optarem
pelas Carreiras daAdvocacia-Geral daUnido.

d) Oaudidodireito deopcaofoi repetido, ipsis
litteris, naMedida Provisorian®. 2048/2000, que
criou a Carreira de Procurador Federal e

restabel eceu astrés Categorias anteriormente
existentes.

e) O artigo 131 da Constituicao Federal,
gue criou a Advocacia-Geral da Unido,
deslocou paraesta o Contencioso, que antes
era da competéncia do Ministério Puablico
Federal.

f) Conforme dispbe o Capitulo 1V do Titulo
IV da Constituicéo Federal, os membros do
Ministério Publico, os integrantes da
Advocacia-Geral daUnido e oscomponentes
da Defensoria Publica exercem Funcoes
EssenciaisaJustica

g) O artigo 135 da Constituicdo Federal
estabel ece que osAdvogados Publicos Federais
e 0s Defensores Publicos da Uni&o serdo
remunerados por Subsidio, previsto no §4°do
artigo 39 daCartaMagna, com aredagédo dada
pelaEmenda Constitucional n°. 19/98.

h) Oinciso X1 do artigo 37 daConstituicéo
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Federal fixao mesmo teto remuneratorio para
0 Ministério Publico, Procuradores e
Defensores Publicos.

i) A implantacéo do Subsidio, em relagdo
aos Advogados Publicos Federais, ocorreu
mediante a edicdo da Medida Provisodrian®.
305/2006, transformada na Lei n°. 11358/
2006.

j) E principio universalmente consagrado
queal el ndo contém palavrasinateis. Assim,
o direito de op¢éo assinalado nasletrasced
ndo teria sido concedido se os provaveis
optantes viessem a receber remuneracao
inferior aguela que vinham percebendo, ou
seja, anovaremuneracao seria, N0 minimo,
idéntica aguela que vinha sendo paga aos
provaveis optantes.

k) A transferéncia do Contencioso do
Ministério Publico Federal, ex vi do artigo 131
da Constituicdo Federal (v. letrag), paraa
Advocacia-Geral daUni&o, além de por um
fimainjustificavel dicotomia, aliviou acarga
detrabalho do primeiro e, obviamente, veio a
pesar nos ombros da segunda.

No entanto, apesar dos ponderaveis aspectos
constitucionais, infraconstitucionais, historicose
|6gicos acimallistados, persiste, até a presente
data, injustificavel inferioridade remuneratdriados
Advogados Publicos Federais em relacdo aos
membros do Ministério Puablico Federal,
equivalendo a 54% a menos, consoante consta
da Exposicdo de Motivos n° 11/2006,
enderecada pel o eminente ex-Advogado-Geral
daUni&o, Dr. Alvaro Augusto Ribeiro Costaao
Excelentissimo Senhor Presidente daRepublica,
percentual que — ressalte-se — tende a crescer
paroxisticamente, em face do tratamento
governamental dispensado aos Advogados
Publicos Federais.

Nunca sera demasiado repetir que a
arrecadacéo obtida por esses Advogados em
favor do Erério supera, extraordinariamente, o
valor da verba orcamentaria destinada a
remuneréa-10s, cabendo acentuar que averbada
sucumbéncia, que pertence ao Advogado que
atuou nofeito, (v. art. 23, da Lei n° 8.906/94) e
Cujo montante, in casu, € astronémico, jamais
foi pagaaosAdvogados Publicos Federais, sendo,
nasuatotalidade, destinadaaos cofresdo Estado,
verba essa que daria para pagar, com folga, os

vencimentos e proventos desses A dvogados.

Como é notorio, no momento, estamos
enfrentando umagreve que desserve aambas
as partes, inobstante tratar-se de iniciativa
validaelegal, nostermosdajurisprudéncia
fixadapelo Egrégio Supremo Tribunal Federdl,
na expectativa de que o Governo Federal
cumpra, sem mais delongas, o solene e
expresso acordo que firmou, no principio de
novembro do ano passado, com as Entidades
representativas dos Advogados Publicos
Federais.

Mais adiante, quando a atual situacdo for
superada, entendo que asolucao ideal (afinal,
lutamos por idéias e ideais) seria a
apresentacdo de Proposta de Emenda
Constitucional concedendo isonomia
remuneratoriaatodasas Carreirasquefiguram
no Capitulo 1V do Titulo IV da Constituicéo
Federal, 0 que, se aprovado, significariamais
um magnifico e marcante triunfo da perene
trindade: LEI, DIREITO e JUSTICA!

Rosemiro Robinson Silva Junior
Vice-Presidente

Aindaem Buscadalsonomia Perdida

il perfectum est dum

aliquid restat agendum

“$ada e perfeito enquanto
resta algo a faser”

Meus caros efiéisleitores: apos publicado,
na edi¢do de Janeiro pretérito, o meu estudo,
emquedefendo atesedaisonomiaremuneratoria
dos Advogados Publicos Federais em relacéo
aos membros do Ministério Publico Federal,
condtatel haver omitido umimportanteargumento,
quereforca, demodo substancial, aprocedéncia
daaudidatese.

Com efeito, no principio dadécadade 90,

guando se discutia o texto da futura Lei
Complementar n°. 73/93, referente asfinalidades,
acompeténciae ao funcionamento daAdvocacia-
Geral daUnido, estando eu napresidénciadesta
gloriosa Entidade, eclodiu, namidia, insidiosa
campanha contra os Procuradores Autarquicos
FederaiseAssistentes Juridicos, utilizando-sea
chula expressdao “trem da alegria”,
argumentando os nossos detratores que seria
inadmissivel que simples* burocratas’ fossem
guindadosacargo juridico deinegavel relevancia.

E de notar que a supracitada campanha,
inobstante n&o haver impedido aimplantacéo da
AGU, prejudicou, sensivelmente, aqueles
profissionals, porquanto somente obtiveram uma
definicéo de situacdo funcional, mercédaMedida
Provisdrian® 2.048-26/2000, quecriou aCarreira

de Procurador Federal, restabeleceu as
Categorias efixou tratamento remuneratério
isondmico paratodas as Carreirasligadas a
novel Instituicéo, cabendo assinalar que a
referidaM P, como € notério, foi também alvo
de odiosacampanhanosjornais, que culminou
com aproposi¢éo de duasAcdes Popularese
uma Acéao Civil Publica, utilizando-se
novamente a expressao “ trem da alegria” ,
sob a orquestracdo dos mesmos furiosos e
ensandecidos autores do movimento anterior,
sendo de notar que a pronta atuagéao do Dr.
Gilmar Ferreira Mendes, entdo Advogado-
Geral daUni&o e hoje Ministro do Supremo
Tribunal Federal, fulminou as lamentaveis
iniciativas, contando com o respaldo das
Entidades Classistas, nelas se destacando a
ANPPREV, aANPAF eaAPAFERJ.
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No tocante a primeira campanha, recordo
gue, nacondicdo de Presidente daAPAFERJ,
enderecei umacartaaA ssociacao Nacional dos
Procuradores daRepublica, oferecendo-lheas
razesjuridico-legaisquejustificavam aincluséo,
na AGU, dos Procuradores Autarquicos,
vaendo-me, entre outrosinimeros ponderaveis
argumentos, do Decreto-lel n°. 1045, de 21/10/
1969, cujaementaassim estagrafada: “ Dispde
sobre a opcéo e aproveitamento em carater
definitivo de servidores que exergamcargo de
Procurador da Republica, nos termos da Lei
n°.5.010, de 30-05-1966 e d& outras
providéncias’ .

O artigo 1°. do mencionado Decreto-lei
assim estabelecein verbis:

“ Art. 1°. Os membros do Servico Juridico
da Unido e da suas autarquias, e os do
Ministério Publico do Distrito Federal, que
exer cam cargo de Procurador da Republica,

na forma do artigo 91 e seus paragrafos da
Lei numero 5.010, de 20 de maio de 1966,
deverdo manifestar opgéo, pela permanéncia
definitiva no exercicio do mencionado cargo ou
pelo retorno aos seus 6rgaos de origem, no
prazo de trinta dias, a contar da data da
publicacao do presente Decreto-Lei” .

O modusoperandi estacontido no artigo 2°.:

“ Art. 2°. O aproveitamento far-se-4 emcargo
de Procurador da Republica de igual categoria
ou de categoria correspondente ao respectivo
vencimento e, se ndo existir vaga na carreira do
Ministério Publico Federal, mediante a
transformacéao do cargo de que for ocupante” .

Ja o caput do artigo 4°. é de inegavel
abrangéncia

“Art. 4° Os membros do Servico Juridico da

Uni&o ou de suas autarquias, que na data da
publicacéo deste Decreto-lei, ndo estejam
exercendo cargo de Procurador da Republica,
poder&o ser aproveitados, a juizo exclusivo do
Presidente da Republica, no Ministério Pdblico
Federal”.

Desse modo, pego-lhes que acrescentem
o Decreto-lei n°. 1.045/69 arelacéo elaborada
no estudo liminarmente referido, porquanto
complementa, deformainequivoca, o extenso
rol de argumentos caracterizadores daabsoluta
igualdade entre osintegrantes daAGU e o0s
do Ministério Publico Federal, impondo-se,
assim, o restabelecimento do tratamento
remuneratorio isondmico, como anteriormente
sustentado, mesmo porque | nterpretatio
cessat in claris, “ A interpretagdo cessano que
eclaro”.

Rosemiro Robinson Silva Junior
Vice-Presidente

Legum omnes serbi sumus
ut liberr esse possimung
(Cicern) —

“Somog todos serbos das [eis
para que possamos set [ibres”

Meus caros efiéisleitores: o artigo 6°, do
Capitulo 11, Dos Direitos dosAdvogados, da
Lel n° 8.906, de 4 de julho de 1994, assim
dispdein verbis:

“Art. 6° N&o h&hierarquianem subordinagéo
entre advogados, magistrados e membros do
Ministério Pablico, devendo todostratar-secom
consideracao e respeito reciprocos.

Parégrafo anico. As autoridades, os
servidores publicos e os serventuérios da
justica devem dispensar ao advogado, no

exercicio daprofissdo, tratamento compativel
com a dignidade da advocacia e condicoes
adequadas a seu desempenho.”

E de registrar que eu estava relendo o
supracitado diplomalegal, com o objetivo de
completar uma trilogia sobre o tema
ISONOMIA, apés haver publicado, neste
jornal, os artigos “Em Busca da Isonomia
Perdida’ (Janeiro/2008) e*“ Aindaem buscada
isonomiaperdida’ (Fevereiro/2008), nosquais
alinhei os principai s argumentos que sustentam
a isonomia remuneratéria dos Advogados
Publicos Federais com os membros do
Ministério Pablico daUni&o, argumentos esses
robustecidos pel o didético e precioso trabalho
“Mas, por que o Ministério Pablico?’, dalavra
do eminente Dr. Braz Sampaio, Advogado da
Uni&o Aposentado, Presidente daAMSJU e
Delegado daANAJUR/RJ, trabal ho publicado
no Jornal daAPAFERJ, edicdo de Junho/2008.

Reli, também, a Exposi¢do de Motivosn°® 11/

Novas Reflexdoes Sobrelsonomia

2006-AGU, de 15 de dezembro de 2006,
enderecadapelo Dr. Alvaro Augusto Ribeiro
Costa, entdo Advogado-Geral da Unido, ao
Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, sendo vélido transcrever o teor do
item 4 edo subitem 4.1 daaudidaEM:

“4. Reconhecimento do valor do trabalho
de nossos profissionaisjuridicos: subsidios.

4.1. Apesar da expressa determinagéo de
Vossa Exceléncia, ndo foi possivel, em 2006,
que o Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo implementasse, tal
como previamente acertado comigo, a
isonomiaentre membrosdaAGU, do MPe
do Poder Judiciario. 1sso pds em risco a
gualidade da representacédo judicial e
extrajudicial daUni&o, responsabilidade da
AGU: em primeiro lugar, pela carga
psi col 6gi ca negativa sentida por advogados
da Uni&o e Procuradores Federais, ante o
fato evidente de serem os profissionais que
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tipicamente defendem a Unido menos
valorizados por esta, do que aqueles que
podem propor agdes contra ela; em segundo
lugar, pela motivagdo que nossos
profissionaisjuridicos sentem paraingressar
nos quadros do Ministério Publico, do
Poder Judiciéario e até mesmo de ministérios
publicos estaduai s, o que geraindesejavel
perdade talentosparaaAGU.”

Aindanaedicéo de Fevereiro, destejornal,
foi publicadaa peticéo firmada pelos Juristas
Francisco Rezek e Ives Gandra da Silva
Martins, prestando informagdes ao Supremo
Tribunal Federal, sendo oportuno reproduzir
oitem 10 dareferida peticéo:

“10. Quanto a0 mérito da greve, tanto a
SenhoraMinistraPresidente do Supremo quanto
agunsoutrosilustresmembrosdo pretériomaior,
e ainda o eminente Procurador-Geral da
Republica, eaindao primeiro signatario destas
linhas, recordamos todos aquilo que foi, nas
décadas de 70 e 80, o demorado debate que
precedeu abifurcacéo do quehaviasido outrora
nossacarreiraunica. Todosnos, procuradores
da Republica das primeiras geracdes
concursivas, lembramo-nos do momento em

gue, contraaopini&o de parte de nossacomunidade,
dividimo-nos, eo que eratradiciona menteumaso
instituicdo, votadaafiscalizacdo delei sob atoga
do Ministério PUblico e, a0 mesmo tempo, adefesa,
emjuizo, do Estado brasileiro, transformou-seem
duas instituicbes diversas, a exemplo do que ja
ocorrianos estadosfederados. O que nenhum de
nésimaginavaéque, com o passar do tempo, fosse
a cancadaestasituacdo iniquae mal explicadaem
gue uma das duas unidades resultantes do
desdobramento desceriaaum patamar retributivo
correspondente, grosso modo, ametade do padréo
daoutraunidade’. (GRIFOU-SE)

Inobstante correr o risco detalvez entedié-los
com as inumeras transcricoes, tive o proposito
de exibir, sem retoques, a palavra da lei e os
pronunciamentos de dois brilhantes Procuradores
daRepublica, osquaisostentam o inegavel mérito
de colocarem, acimado corporativismo, afigura
excelsa da Justica, comportamento, aliés, que
deve ser adotado por todos aqueles que
interpretam alei e defendem o bom Direito.

Recordo, no ensgjo, 0 monumental discurso
do Deputado Federal Odilon Ribeiro Coutinho,
contido no livro Rio Grande do Norte - Oradores
(1889-2000), organizado pelo Escritor Jurandyr

Navarro e editado pelo Departamento
Estadual de Imprensa. No aludido discurso,
proferido em 1965, no Congresso Nacional,
o ilustre orador defendia o Legislativo, a
Democraciaeas Liberdades Constitucionais,
cuja conclusdo, que abaixo transcrevo, se
adapta, mutatis mutandis, a causa da
Isonomia, aqui postaem relevo:

“A luta pelaliberdade, como aluta pelo
amor, ndo terminanuncae o campo de batalha
jamais se aquieta. Vamos travar aluta pela
liberdade, qualquer que seja seu preco, na
certeza de que um diaressurgira. Podemos
perder, com nossaatitude, o Congresso, mas
teremos ganho aliberdade, porque, aimagem
gue projetaremosno Brasil, com aatitude que
tivermos, sera a semente de nossa
ressurreicdo. E depois, guando anoitevier,
estaremos lembrados das palavras de
Maritain, quando osaemaesinvadiram asua
doce Franca: “ A noite pode ser longa; anoite
pode ser negra. Por maislongae negraque
seja, elacaminha sempre, inevitavel mente,
paraaaurora’

Rosemiro Robinson SilvaJunior
Vice-Presidente

Novas Notas Sobre Isonomia

Lequm omnes serbi sumug
ut liberr esse possimung
(Cicern)
“Somog todos serbos das
[eig para que possamos ser
[ibreg”

Meuscarosefiésletores: consoanteescrevi,
alhures, o caput do artigo 6°, do Capitulo 11,
DosDireitosdosAdvogados, daLei n° 8906,
de4 dejulhode 1994, assimdispdein verbis:

“Art. 6° Nd8o ha hierarquia nem
subordinacéo entre advogados, magistrados

emembrosdo Ministério Publico, devendo todos
tratar-secomconsideragéo erespeitoreciprocos’ .

Ocorre que, inobstante os rel evantes aspectos
constitucionais, infraconstitucionais, 16gicos e
histéricos, osAdvogados Publicos Federais sofrem,
secularmente, injustificavel tratamento
discriminatério, principalmente no tocante e
remuneragdo, oceanicamente inferior a dos
M agistrados e dos membros do Ministério Pablico
Federa, situacéo que poderdaedeveraser aterada,
mercé da Proposta de Emenda Constitucional —
PEC n°443/2009, daautoriado inclito Deputado
Federal JoséBonifécio deAndrada.

A APAFERJ, queintegrao Forum Nacional
daAdvocaciaPublicaFederal, vem, de hamuito,

lutando pela obtencé&o do tratamento
remuneratério isondmico dos Advogados
Publicos Federaisem rel agéo aos membros do
Ministério Publico Federal, participando,
agora, de corpo e ama, da campanha para
aprovacao da supracitada PEC, havendo
encaminhado, recentemente, aos associados,
uma edicdo extraordinaria deste jornal,
homenageando o ilustre autor da PEC n°443/
2009 e alinhando argumentos que podem ser
aditados é&s relevantes razdes insertas na
JustificativadaPEC orafocalizada.

Nointuito de queavoz daAPAFERJecoe
mais longe e mais alto, sensibilizando as
autoridades que podem fazer prevalecer o
império da perene trindade: Lei, Direito e




EDICAO ESPECIAL DEZEMBRO 2010

JORNAL DA APAFER]

Justica, serdo listados, aseguir, osprincipais
argumentos que sedimentam aprocedénciada
tese do referido tratamento remuneratorio
isonémico:

ELENCO DEARGUMENTOS

a A Lei n° 2.123/53, que criou a
Carreira de Procurador Autarquico,
estabel eceu para os seusintegrantesamesma
remuneracao pagaaos membrosdo Ministério
Publico Federal, bem como as mesmas
prerrogativasfuncionais.

b) A Lein° 4.439/64, complementada
pelaLei n°. 4.531/64, fixou remuneracdes
idénticas para Procuradores da Republica,
Procuradores A utarquicos e Procuradores da
FazendaNacional.

c¢) O artigo 29 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias da Constituicéo
Federal de 1988 outorgou aos membros do
Ministério Publico Federal o direito de
optarem pelas CarreirasdaAdvocacia-Geral
daUni&o.

d) O aludido direito de opgéo foi
repetido, ipsislitteris, naMedidaProvisoria
n°. 2048/2000, que criou a Carreira de
Procurador Federal e restabeleceu as trés
Categorias anteriormente existentes.

e) Oartigo 131 daConstituicao Federal,
guecriouaAdvocacia-Gera daUnido, dedocou
para esta o Contencioso, que antes era da
competénciado Ministério Pablico Federal.

f)  Conforme dispde o Capitulo IV do
Titulo 1V da Constituicao Federal, os
membrosdo Ministério Publico, osintegrantes
da Advocacia-Geral da Unido e os
componentes da Defensoria Pablicaexercem
Fungdes Essenciais a Justica.

g O artigo 135 da Constituicao Federal
estabel ece que osAdvogados Publicos Federais
e 0s Defensores Publicos da Uniéo seréo
remunerados por Subsidio, previstono §4°do
artigo 39 daCartaMagna, com aredacdo dada
pelaEmenda Congtitucional n°. 19/98.

h) Oinciso XI do artigo 37 daConstituicéo
Federal fixao mesmo teto remuneratério parao
Ministério Publico, Procuradores e Defensores
Publicos.

i) A implantacéo do Subsidio, em relacdo
aos Advogados Publicos Federais, ocorreu
mediante a edi¢do daMedida Provisorian®. 305/
2006, transformadanaLei n°. 11.358/2006.

j)  Eprincipio universalmente consagrado
gueal e ndo contém palavrasinuteis. Assim, o
direito de op¢éo assinalado nasletrasc ed ndo
teria sido concedido se os provaveis optantes
viessem areceber remuneracado inferior aquela
gue vinham percebendo, ou seja, a nova
remuneracao seria, no minimo, idénticaaquelaque
vinha sendo pagaaos provavei s optantes.

k) A transferéncia do Contencioso do
Ministério Publico Federal, ex vi do artigo 131
da Constituicdo Federal (v. letra e), para a
Advocacia-Gera daUnido, alémde pér umfima
injustificavel dicotomia, aliviou acargadetrabalho
do primeiro e, obviamente, veio a pesar nos
ombros dasegunda.

[) Decreto-Lei n°1.045/69. Assegura aos
membrosdo Servico Juridico daUni&o e dassuas
autarquias, e osdo Ministério Pablico do Distrito
Federal, que exercam cargo de Procurador da
Republica, o direito de op¢do pelapermanéncia
definitivano referido cargo ou o aproveitamento,
no Ministério Pablico Federal, ajuizo exclusivo
do Presidente da Republica, daqueles que ndo
estejam exercendo o cargo de Procurador da
Republica.

m) Manifestagdo do Ministro Francisco Rezek
edo Dr. lvesGandrada SilvaMartins, datadade
25 defevereiro de 2008, prestando informactes ao
Egrégio Supremo Tribunal Federal, na Suspenséo
da Tutela Antecipada numero 207, cabendo a
transcrigdo do item 10 da Peti¢éo:

“10. Quanto ao mérito da greve, tanto a
SenhoraMinistraPresidente do Supremo quanto
algunsoutrosilustresmembrosdo pretério maior,
e ainda o eminente Procurador-Geral da
Republica, eainda o primeiro signatario destas
linhas, recordamos todos aquilo que foi, nas

décadas de 70 e 80, o demorado debate que
precedeu a bifurcacdo do que havia sido
outrora nossa carreira unica. Todos nos,
procuradores da Republica das primeiras
geragdes concursivas, lembramo-nos do
momento em que, contra aopinido de parte
de nossa comunidade, dividimo-nos, e o que
eratradicionamente umasdingtitui ¢do, votada
afiscalizacdo dalei sob atogado Ministério
Pablico e, a0 mesmo tempo, a defesa, em
juizo, do Estado brasileiro, transformou-seem
duasinstitui¢cOes diversas, aexemplo do que
ja ocorria nos estados federados. O que
nenhum de nGsimaginavaé que, com o passar
do tempo, fosse d cancada estasituacdo iniqua
e mal explicada em que em uma das duas
unidades resultantes do desdobramento
desceria a um patamar retributivo
correspondente, grosso modo, a metade do
padréo daoutraunidade.”

n) TrechodaExposi¢céo deMotivosn® 11/
2006-AGU, de 15 de dezembro de 2006,,
enderecada pelo Dr. Alvaro Augusto Ribeiro
Costa, entdo Advogado-Geral da Unido, ao
Excdentiss mo Senhor PresidentedaRepublica:

“4. Reconhecimento do valor do trabalho
de nossos profissionaisjuridicos. subsidios.

4.1. Apesar da expressa determinagéo de
VossaExcdéncia, ndofoi possivel, em 2006, que
0 Ministério do Plangjamento, Orcamento e
Gestdo implementasse, tal como previamente
acertado comigo, aisonomiaentre membrosda
AGU, do MP edo Poder Judiciario. 1sso ps
emrisco aqualidadedarepresentacdojudicid e
extrgudicid daUni&o, responsabilidadedaAGU:
em primeirolugar, pelacargaps col égicanegativa
sentidapor advogadosdaUni&o e Procuradores
Federais, ante o fato evidente de serem os
profissionaisquetipicamente defendemaUnido
menosva orizadospor esta, do queagquelesque
podem propor agdes contra ela; em segundo
lugar, pelamotivacao que nossos profissionais
juridicos sentem paraingressar nosquadrosdo
Ministério Publico, do Poder Judiciério e até
mesmo de ministériospublicosestaduais, o que
geraindesgdvel perdadetaentosparaaAGU.”

Rosemiro Robinson Silva Junior
Vice-Presidente
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Forum encaminha oficio em repudio a
declaracoes da Ajufe em

Brasilia, 23 de novembro de 2010

Oficio Forum Nacional - 30/2010

Assunto: Juizesrejeitam proposta que favorece
defensores publicos

Fausto Macedo, Bruno Tavares - O Estado de
S.Paulo

O Estado de S. Paulo - 09/11/2010

Senhor Jornalista Fausto M acedo,
Senhor Jornalista Bruno Tavares,

O Forum Nacional daAdvocacia Publica
Federal, 6rgéo confederativo que congregaas
entidades associativas e sindicais das Carreiras
de Advogado daUni&o, Procurador da Fazenda
Nacional, Procurador Federal e Procurador do
Banco Central, que juntas representam
aproximadamente 90% (noventa por cento) dos
dozemil integrantes dessas Carreiras, vem (com
o apoio daANAPE edaANPM) apresencade
Vossas Senhorias, apresentar aseguinte resposta
as consideracfes que se atribuem ao Presidente
daAjufe, Gabriel Wedy, atinentesao Movimento
Nacional de Reforma da Advocacia Publica,
(PECs443 e 452, ambas de 2009) sobreasquais
o0 Férum Nacional vem lutando desde os
primeiros momentos.

Otavio Mangabeira (1886-1960), ex-
governador daBahia, parlamentar, ex-Ministro
das RelacOes Exteriorese, acimadetudo, fil6sofo
dabaianidade, € autor dafrase “mostre-me um
absurdo: na Bahia ha precedentes’. As
declaracbes do Senhor Wedy (Presidente da
Ajufe) demonstram que os absurdos ndo sdo
privilégiosgeograficosou temporais.

Antesde mais nadao titulo damatériaacol he
um equivoco. As propostas de Emenda foram
elaboradas e submetidas a apreciacédo do
Parlamento por membros daAdvocaciaPublica,
somente maistarde é que os defensores publicos
apresentarem emendaaditiva.

A PEC 443/09, de autoria do eminente
Deputado Federal Bonifacio deAndrada (PSDB-
MG), relatada pel o eminente Deputado Federal
Mauro Benevides (PMDB-CE), ex-Presidentedo
Congresso Nacional, (juntamente com a PEC
452/09, de autoria do Deputado Paulo Rubem
Santiago PDT-PE) tém anobilissimamissao de
completar aobrado Constituinte Originario de
1988, que muito emboratenharestabelecido a
Democraciano pais, aindependénciados Poderes
e as garantias da Magistratura e Ministério
Publico, deixou aAdvocacia Pablica - por ele
congtituciondizada- sem asprerrogativas minimas
para o exercicio dessafuncéo de Estado.

A Advocacia Publica desempenha atividade
congtituciona defundarelevancia, litigando contra
grandes corporacdes, representadas por grandes
escritérios, ndo raro em processos de valores
vultosos. Atua em defesa da “Uni&o”, maior
clientedo Judici&rio.

A afirmacé&o do Senhor Wedy no sentido de
gue*“ éimportante que se facaadistin¢do entre
juiz, agente politico de Estado e membro de
poder, com 0 advogado daUni&o”, parece ndo
atentar que ao Constituinte Derivado nao se
vedou a alteragédo do texto constitucional para
aperfeicoa-lo, atribuindo a determinadas
Carreiras de Estado garantias que, em
derradeiraandlise, servem para propiciar ao
membro da Carreiraumaatuacao mais eficaz
em defesa do Estado, da sociedade.

E ndo se afirme que aAdvocaciaPublicanéo
defende interesses pablicos. Como jativemos
oportunidade deregistrar, alhures, as Carreiras
da Advocacia Publica “defendem politicas
publicas sufragadas nas urnas e tém
proporcionado ao Estado e sociedade brasileiros
economia de grande monta, combatendo
sonegadores e aquel es que no passado recente
buscavam vantagens judiciais por conta da
fragilidade dadefesadaUni&o emjuizo.”

reportagem

No que diz respeito a preocupagdo do
Presidente daAjufe quanto averbas paraescolas
e hospitaisimportanteregistrar que aAdvocacia
Publica tem dado sua efetiva contribuicao,
obtendo vitériasrelevantes, aexemplo daCIDE-
combustiveis, do Crédito-Prémio IPI - ambas
superioresaumadezenade bilhbesdereais- bem
como adefesado PAC e aelaboragéo do marco
legal do Pré-Sal. Igual desempenho deve ser
creditado a Advocacia Publica nos Estados e
Municipios, representadas pela ANAPE
(Associacao Nacional de Procuradores de
Estado) e ANPM (Associacao Nacion al de
ProcuradoresMunicipais).

Enquanto que juizes e Ministério Publico
dispdem de assessores, de excelente estruturade
trabalho, de férias de 60 dias, da possibilidade
da venda de parte das férias, e de recessos
generosos, os advogados publicos ndo gozam de
nada disso, além de ter que cumprir prazos
processuais rigorosos, em defesa do interesse
publico.

Que néao se suprima do Parlamento o
Sagrado poder-dever de legislar. Que o
Parlamento ndo sucumba a pressoes externas
e ilegitimas. Que o Parlamento legisle
soberanamente, tal como quis o Constituinte
Originario, gue em momento derarafelicidade
afastou das PECs a san¢éo e o veto.

Como Mangabeira, “sou um democrata
irredutivel. Detesto todas as autocracias, sejam
quaisforem suasindumentérias’

Respeitosamente,
Jodo Carlos Souto
Presidente do Forum Nacional daAdvocacia
PublicaFedera (ANAJUR - ANAUNI -

ANPAF - ANPPREV - APAFERJ - APBC -
SINPROFAZ)
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Pronunciamento do Senador Sr. Geraldo Mesquita Junior em 18/
11/2010 na comemoracao dos oitenta anos de criacao da
Ordem dos Advogados do Brasil, fortalece a Advocacia Publica.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. PMDB —
AP)—Comapaavra, o Senador Geraldo Mesquita.

O SR. GERALDO MESQUITA JUNIOR
(PMDB —AC. Pronunciao seguintediscurso. Sem
revisdo do orador.) —Meu caro amigo Senador José
Sarney, Presidente do Senado, Senadores e
Senadoras presentes, Dr. Ophir Caval cante, pego
Suapermissao pararesgatar agui um cumprimento
entreadvogados, colegas, queeu sou. O senhor esta
dolado do presidente dasecciona do meu Estado,
gue cumprimento com muitasatisfacdo, e atodos
oscolegasaqui presentes.

A questdo ndo é fazer 80 anos, Dr. Ophir, €
completar 80 anos de existéncia de atividade,
continuando a gozar do respeito da populacéo
brasileira. 1sso €que eu achoimportante. Isso éque
eu acho fundamental. Ha muitas instituicdes ai
completando 80, como disse 0 jovem Senador
Pedro Simon, muitasinstituicdeslongevas, masa
OAB tem estacaracteristica: completa80 anosde
idade continuando agozar plenamente do respeito
da populag3o brasileira. E isso o que gostariade
destacar e louvar, como advogado que sou.
Mantenho aminha OAB em dia. Ha colegas que
me perguntam: “Mas, Geraldo, por quevocéainda
pagaa OAB?’ E aminharesposta é uma so: eu
pago porque n&o nasci Senador, mas vou morrer
advogado. Estaentendendo, Dr. Ophir? N&o nasci
Senador, mas vou morrer advogado com muito
prazer, commuitahonra, indusive. Militel dgunsanos
e |apeastantas, resolvi fazer concurso pablico. Del
azar, passei no concurso paraa Procuradoria da
Fazenda Nacional. Dei azar, eu acho, para a
Procuradoria, porque, paramim, foi um privilégio.
Atue variosanosnaProcuradoria, 0rgéo importante
desta Nac&o. Na verdade, o que fiz foi trocar a
possibilidade de advogar paravariosclientes—a
minhabancaerapequenina—pelade advogar para
um cliente 6, aUni&o, aFazendaNacional.

E, nacondicéo de Procurador daFazenda, Dr.
Ophir, numa ocasido eu despachava com um
magistrado e, |4 para tantas, disse: “doutor, o

senhor...” Elendo me deixou nem concluir edisse:
“ Senhor n&o; exceléncia’ . Assm mesmo, natampa.
Eufique ali meosemgraca, mas... Hoje, Dr. Ophir,
acompanhando a sua luta, a sua defesa pela
gprovacio dematériaslegiddivasquedizemrespeito
aosinteresses dos advogados publicos do Brasil,
eu compreendo aquela atitude. Hoje eu
compreendo. Vgjam: todos nGs somos operadores
do Direito—advogados, Ministério Publico, juizes
—, Mas uns sd0 mais operadores do Direito que
outros, tendo em vistaas condi¢bes que recebem,
queexercitamemrelacdo aosdemais. E € por isso
guehojeeu digo que compreendo o comportamento
eaatitude daquel e magistrado, categoria por que
eutenho 0 maior respeito, mascompreendo também
por que a OAB se une aos advogados publicosna
defesa de aprovacdo de matérias no Congresso
Nacional que atribuem aos advogados publicos
prerrogativasoutras, propriasde magistradosede
membrosdo Ministério Publico, estabelecem uma
paridade entre e remuneracdo desses profissionais.
O queeu, sinceramente, estranho muito, estranho
muito, é que algunsjuizes—eu ndo digo detodos,
poisduvido muito que sgjam todos osjuizes deste
Pais—, pelo menos algumas de suas organi zagoes,
vieramapublico criticar edefender arejeicéo desses
projetos.

Ai eu fico pensando, Dr. Ophir, o que eles
perdem com isso. Em que momento, em que
circunstancia, os magistrados deste Pais e os
membros do Ministério Publico perdem se o
Congresso Naciona aprovar medidas, proposi coes
legidativas, estabel ecendo umaequiparacdo sdaria
entreadvogado, Ministério Plblico, ejuiz; advogado
publico, bem entendido.

O que eles perdem se a prerrogativa da
inamovibilidadefor estendidaaosadvogados?O que
eles perdem afinal ? Eu ndo estou compreendendo,
eu ndo estou entendendo, como diz o outro. Eundo
estou entendendo.

Sobre aquele episédio ao qual me referi,
poderiamosdizer: “Masfoi um episddioisolado”.

N&o € ndo! Ndo é, ndo! Ougo eouvi, muitasvezes,
deagunscolegasainsatisfacdo por vivenciarem
Stuaclesparecidasem face demagistrados, emface
demembrosdo Ministério Piblico. Issoéruim! 1sso
éruim! O ideal € que esse tridngulo que opera o
Direitotenha, pelo menos, condigdesedireitosiguals
paraque aguilo que buscamosrealizar seefetiveda
melhor formapossive.

Portanto, eu queriaaqui juntar asduascoisas. eu
néo diriaparabenizar aOAB, masmesolidarizar e
confraterni zar, como advogado que sou, comtodos
Vocés, comtodososadvogadosbrasileiros, publicos
ou privados, oficio, como eu disse, do qual eume
orgulho muito. Oficio do qual eumeorgulho muito.
Mas, ao mesmo tempo, eu queria, ai Sm, parabenizar
aOAB pelacoragem devir apublico sustentar com
argumentos, defender com convicgdo aaprovacao
detais projetos, aos quais eu merefiro — e todos
nos sabemos aque estou mereferindo.

Portanto, séo duas manifestaces de parabénsa
OAB e, mais uma vez, a0 seu comportamento
coerente, altaneiro, consciente de que sb abuscae
arealizacdo do equilibrio, daequidadeentreagqueles
chamados* operadoresdo Direito”, O essabusca,
S0 essarealizacdo levaraaque nessetriangulo de
profissonaishgaatrocaeaconvivénciado respeito,
da consideracdo entre pessoas que tém 0 mesmo
propdsito, ou sgja, redlizar ajusticaem nosso Pais.

Trouxeaobra, Dr. Ophir —estaaqui em maos—
, hdofoi atoa. Foi parapedir ao meu querido amigo
eilustrecolega, Dr. Ophir, quemeoferecaestacbra.
Porque, daqui a alguns anos, quero abrir meu
modesto escritoriozinho, levar meusnetoslaedizer:
“Olha aqui, estive presente, por ocasiao da
comemoracdo dos80 anosdaOAB, etiveahonra
dereceber um of erecimento destaocbradagueleque,
na ocasi &0, presidiaa Ordem dosAdvogados do
Brasil comamaior lisura, comamaior dignidade,
granjeando o respeito ndo s daNagdo brasileira
como o de todos os seus colegas, que o tém na
maior consideracao” .

Muito obrigado. (Palmas.)
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Unanimidade na CCJ aprova
admissibilidade de PEC
gue criateto salarial na AGU

A ComissfiodeCondtituicibeudicaedeCidedania
(CCJ) gprovou, ontem, (06/04), aadmissibilidade da
Propostade Emendaa Constituicdo (PEC) 443/09,
do deputado Bonifacio deAndrade (PSDB-MG), que
determinaqueo subsidiodograumaximodascareiras
daAdvocaciaGera daUnido edasprocuradoriasdos
estados e do Distrito Federa correspondera a, no
maximo, 90,25% do subsidio dos ministros do
Supremo Tribund Federd (STF).

Orelator, deputado Mauro Benevides (PMDB-
CE), que j& havia antecipado aos Dirigentes do
Forum Nacional daAdvocaciaPublicaFederal o
seu parecer favoréavel, votou pela
constitucionalidade ejuridicidade e afirmou que
caberd a comissdo especia que trata do tema
adequar atécnicalegidativa. O relator também
admitiu aPEC 465/10. apensada.

Na sesséo da CCJ, o Deputado Mauro
Benevides destacou em parecer que as Propostas
ndo ofendem aformafederativade Estado, o voto
direito, secreto, universal e periédico, aseparacdo
dosPodereseosdireitosegarantiasindividuais.
Verifica, ainda, que o nimero de assinaturas €
suficienteparaainiciativadas propostasdeemenda
aConstituicdo em andlise, conformeinformagéo da
SecretariaGeral daMesa.

A PEC 443/2009 em examefoi gpensadaaPEC
n°465/2010, do Deputado Wilson Santiago, que
fixaparametros paraaremuneracéo dos advogados
publicos edefensores publicos.

Tramitacdo

Superada a andlise pela CCJC, serd criada
comissao especial comointuito deandisar o méito
daproposta. Por setratar deemendaa Constituicéo
a matéria tem que ser aprovada pelo quorum
qualificado de 308 deputados em 2 turnos pelo
Plenario daCasae, posteriormente, pelo crivodo
Senado Federal.

O Forum Naciona integrado pel asentidadesda
AdvocaciaPublicaFederad (ANAJUR —ANUNI -
ANPAF — ANPPREV — APAFERJ — APBC —
SINPROFAZ), continuaratraba hando no Congresso
Nacional paragque amatériasejavotadapelasduas

Casascom urgéncia, ao tempo em que agradecemos
a0 Presidente da CCJ, Deputado Eliseu Padilha
(PMDB/RS), ao autor daPEC Deputado Bonifacio
de Andrada (PSDB/MG) ao Relator, Deputado
M aur o Benevideseatodososdemais Deputadose
Deputadasqueintegram aComiss2o.

PROPOSTA DE EMENDA
CONTITUCIONAL NO......coevveeircienen. /2009
(do Sr. Bonifacio deAndrada)

Art. 1°. Substitua-se na Constituicéo Federal o
paragrafo 3°, do art. 131, com aseguinte redacao:

AN 131

§ 3° O subsidio do grau ou nivel maximo das
carreiras da Advocacia-Geral da Unido, das
Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal
correspondera a noventainteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, fixado
paraosMinistros do Supremo Tribunal Federd, e
ossubsidiosdosdemaisintegrantes dasrespectivas
categoriasdaestruturadaadvocaciapublicaserdo
fixados em lei e escalonados, ndo podendo a
diferencaentre um e outro ser superior adez por
centro ouinferior acinco por cento, nem exceder a
noventainteirosevintee cinco centés mospor cento
do subsidio mensal fixado para os Ministros do
Supremo Tribuna Federal, obedecido, em qual quer
caso, 0 disposto nos artigos 37, X1, e 39, 8 4°.

Art. 2°. O paragrafo 3°, do art. 131 da
Constituicdo Federal passa a vigor renumerado
como parégrafo 4°.

Art. 3°. EstaEmendaConstitucional entraraem
vigor nadatade suapublicacéo.

Art. 4°. Revogam-se asdispos goesem contrério.
JUSTIFICATIVA

AAdvocaciaPublicaestainseridano Titulo 1V,
Capitulo1V,

Secéo |1 daConstituigéo Federal .
O Titulo IV da Condtituigo Federd disciplinaa

organizacdo dos Poderes. Em seus Capitulos estdo
regulamentadoso Poder Legidativo (Capitulol), o Poder
Executivo (Cepitulol1) eoPoder Judidaio (CapitulolI1).

OTitulo 1V daConstituicio Federal disciplina
também, em seu Capitulo 1V, asFungBes Essenciais
aJdustica, dentreelaso Ministério Piblico (Se¢@ol,
do Capitulo 1V), aAdvocaciaPublica(Secgdo I,
do Capitulo V), eaAdvocaciae DefensoriaPublica

(Sec@o 111, do Capitulo 1 V).

AoinseriraAdvocaciaPublicano Titulo 1V da
Constituicéo Federa, destinado aorganizagéo dos
Poderes, o legidador constituinte quisconferir aos
agentespUblicosintegrantesdasrespectivascareras
prerrogativas similares as dos integrantes dos
Poderes da Uni&o, do Distrito Federal e dos
Estados. Assim, agiu em razéo darelevanciadas
respectivas carreiras na organizagdo do Estado
DemocréticodeDireito.

Reaivamenteascarreirasde Estado previsasna
Secéol, do Capitulo |V, do Titulo 1V daCongtituicéo
Federd, jaforam outorgadososdireitosegarantiasque
a Congtituicdo Federd outorgou aos integrantes do
Poder Judici&rios Osintegrantesdo Minigtério Piblico
passaramater, gpdsaCondituicéo Federd, garantiase
dirdtossmilaresasdosintegrantesdo Poder Judici&io.

Entretanto, relativamente aos integrantes das
carreirasdaAdvocaciaPublica, muito pouco sefez
para que se reconhecesse a condi¢do da Funcéo
Essencia a Justica que a Constituicgo Federal
destinou a Advocacia Publica, no Titulo da
Organizacao dos Poderes, em Capitul o que contém
previsdo dasfungdes que sdo essenciaisaum dos
poderes, o Poder Judiciério.

A Advocacia Piblica possui, no campo de suas
atribuicbesdefinidasnaCartaMagna, prerrogetivas
explicitaseimplicitas, todasvinculadasaospostulados
dalegdlidade, damoralidade, daimpessoalidade, da
publicidade, da eficiéncia, da razoabilidade, da
proporcionaidade, da precaucdo e da ponderagéo,
fortesesteiosdo Regime Democrético.

Asatribui¢des dos advogados e procuradores
da Uni&o e dos procuradores dos Estados e do
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Didtrito Federd sfo, conseqlientemente, por vontade
condtituciona, cond deradas como fungbesessencias
ao funcionamento daJustica.

A vinculacdo de suasfuncbes aestesprincipios
gera, conseqlientemente, caracterizacéo da
necessidade de que seus membros recebam, de
maneira explicita na Constitui¢éo, o tratamento
adeguado, de formaque ndo haja hierarquiaente
0s interesses cometidos a cada uma das funcoes
essenciais a Justica, conferindo-lhes a adequada
importanciacondituciond.

A presente Proposta de Emenda Congtitucional
tem, também, por propésito, coibir ainvoluntériae
indesegjada “concorréncia’ entre as carreiras do
Poder Judiciario ede suasfuncBesessenciais.

Aos advogados publicos que defendem a
legalidade e o patrimdnio daUnido e dos Estados,
deve ser conferido tratamento adequado, de modo
aseevitar aconstante emigracéo dostalentosdas
carreiras da Advocacia Publica da Uni&o e dos
Estadosem diregdo asdemaiscarreirasjuridicas,
prejudicando o necessario equilibrio nos debates
judiciais, sabendose que adefesado Estado deve
ser feitadame hor maneirapossivel.

Atuamente, migracéo adquiriu contornos
indesgave's, quefragilizam adefesadosinteressesda
UnidoedosEdados emjuizoeforaddes Otraamento
conferido hojeaAdvocadiaPUblicafaz comquemuitos
profissionais daareatenham como o objetivondo o
gprimoramento eo crestimento nosrespectivosorgaos,

maissm, oingresso nasdemascareas.

Enquantoo Poder JudiciaioeoMinigério Piblico
dosEdadosd cancaramamaturidadepor meiodeles
naci onaisqueconcederam remuneracdo seme hanteem
todos os Estados daFederacéo, o mesmo néofoi feito
para as procuradorias dos Estados e do Didtrito
Federd, e 0 que sevé € umagrande disparidade no
tratamento remuneratdriosdosprocuradores,o quendo
éconvenienteparaaFederacéo Brasleira

A eficiéncia da Advocacia da Unido e dos
Estados é de responsabilidade desta Casa e ndo
pode haver prejuizo ao interesse publico.

Sabe-se que a sistematica da Constituicéo da
Republicaprezape o paradelismoentreasingituicies
publicasnele contidas.

Dentro deste contexto, a presente Proposta de
EmendaaCondtituic2o, representafator indigpensavel
paraqueafuncdo congtituciond dosreferidosorgaos
sgjad cancadape osrespectivostitulares.

Finalmente, ressaltamos que a proposta €
razoavel e submetida ao controle parlamentar,
visando garantir melhores condi¢desingtitucionais
parague osmembrosdaadvocaciaplblicaexercam
suasfungdes em favor dasociedade, motivo pelo
qual solicito o apoio dosnobres pares.

Sala das Sessdes, em 27 deoutubr o de 2009.
BonifaciodeAndrada
Deputado Federal

Brasilia, 14/11/2010- O presidentenaciond da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Ophir
Caval cante, defendeu hoje (14), comveeméncia,
as propostas de emenda constitucional que
beneficiam aosadvogadosdaUnido, daFazenda,
autarquias, dém de procuradores de Estado e
municipios. “ A independénciae aautonomiada
advocaciapublicasio essenciais paraevitar que
governantesatentem contraale”, afirmou Ophir
frisando que* ndo sepodeter umaadvocaciapublica
vinculada ao interesse de governos porque asua
atividade precipuaéadefesado Estado”.

A PEC 452/2009 garante aos advogados
publicos as prerrogativas de vitaliciedade,
inamovibilidedeeirredutibilidade devencimentos,
guehojesdo exclusvasdejuizeseintegrantesdo

OAB Nacional defende as PECs que
beneficiam a advocacia publica

Ministério Piblico. JaaPEC 443/09, fixacomo
parametro para a remuneragao dos advogados
publicosum subsidio correspondentea90,25% dos
vencimentosdosministrosdo Supremo Tribunal
Federd, tetodofunciondismo.

Sobreaopini&o do presdente daAjufe, Gabrie
Wedy, de que as propogtas “ desvirtuam o papel da
advocadaplblicd’ edequesariaimportante fazer uma
didingoentrejuiz, agentepditicodeEdadoemembro
de poder, com 0 advogado daUnido” o presdente
redond daOAB(a taxalivoemsuaaritica Elamentave
gueumaentidededejuizestentediminuir o pgpe da
advocacia publica Situando-a como se fosse uma
atividade acessdria do Estado. A advocecia é
impresaindive paraamanutencodoprincipiodeque
ogovamnantesbfazoqueéautorizadoporle”.

Parecer confirma
constitucionalidade de PEC
que iguala salarios de
membros da Advocacia

Publica e do Judiciario

OAdvogado-Gerad daUnido, ministro Luis
In&cio Lucena Adams, aprovou parecer da
Consultoria Geral da Unido que atesta a
constitucionalidade do texto apresentado pelo
deputado Mauro Benevides(PMDB/MG), relaor
daPropostade EmendaCongtituciond (PEC) n°
443, sobreequiparacéo desd &iosentremembros
daAGU edo Poder Judici&rio.

A propostaorigina, de autoriado deputado
Bonifacio de Andrada (PSDB/MG), busca
equiparar ossd&riosdosmembrosdascarreiras
daAdvocaciaPublicadaUnido comosmembros
do Judiciario. O parecer, elaborado pelo
Departamento deAtosNormativos (Denor), da
Conaultoria-Gera daUnido (CGU), confirmaa
condtitucionalidade do subdtitutivo.

Alémdosadvogedospublicos, otextoinclui os
defensores publicos entre os beneficiarios da
proposta, tendo em vista se tratarem de fungdes
esendasadusica A PECP443 estabdeceovdor
maximoremuneratdrio dasrespectivascarrarascom
baseno percentud denoventaintarosevinteecnco
centésmos do subsidio mensd de ministro do
Supremo Tribund Federd.

Paraaresponsave pelo parecer, advogadada
Uni&o Lellalndaécio Cadas, ndo ha nenhum
dispositivo constitucional que impeca a
continuidade da proposta. “ O Denor opinou no
sentido dequendo existenadaque possainterferir
No prosseguimento damedida, hgjavistaqueda
n&o contrarianenhumadas matériascongantesno
art. 60 daCondtituicéo Federd”, disse.

Emreacioao méritodaPEC n°443, o parecer
se absteve daandlise por ter interesse direto no
assunto. “ Deixamos de nos manifestar sobre o
mérito por setratar de umaproposta que versa
sobreafixacdo daremuneracdo dosmembrosdas
CararasqueintegramestaAdvocacid’, explicou.

As informagbes foram encaminhadas a
Comissto Especid daCamaradosDeputadosque
estdanalisando o processo eatendem solicitacéo
da Subchefia de Assuntos Parlamentares da
Secretaria de Relagdes Institucionais da
PresdénciadaRepublica
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Sabem todos os membros dos poderes
condiituidosqueaAdvocadaPUblicaéumaredidade,
com vidaeforca paraadefesadosinteresses do
Estado e da Cidadania. Trata-se de Instituicéo
insubgtituivel que exerce seu mister de carédter
permanente e exclusivo. Embora mais do que
anquentenaiafol amesmare-rdificadacomaCarta
de 1988. Suaacdo relevantetem dotado o Estado
com as garantias constantes na defesa de seu
petrimonio eemtodososprocessosqueenvolvema
protecéojuridicaparao seu desempenho comvidas
aodesenvolvimentosodid desuacidedania Redliza,
anda, garantir aarrecadecfofiscd eaprevidenci&ia
Promove, também, com sua eficiéncia de acéo
funciond o despertar dasociedadeparachsarvancia
de seus direitos e deveres para com o Estado
fomentandooexerciciodeparticipacéo democrdticae
dasliberdadesplblicas. Fomenta, condantemente, a
manutencdo do Edado DemocraticodeDirato. Mas,
mesmo, comtodaessaimportandavita paraaNagéo
Bradleira andavivepedindo protecéo paratodaessa
suaproficuaacén. AAdvocadaPUblicaBrasleranéo
podemaiscontinuar amercédainsensibilidedeeda
fdtadevisSodagudesqueagquaeremfraglizar. Podemos
até mesmo acreditar que essetratamento quenosé
dispensado sgaumaformai nconseqliente, ingénuaou
mesmo de acdo despropositd. Coisas dos que néo
queremfazer masterminamfazendo. Seriamtavez os
lgpsos dagestéo plblica, que por vezes sacudidos,
compardisagiesou protestosdesuaforcadetrabaho,
despartamoudesstam asamarasparaqueosveames
infladoslevemnossopoderosobarco adiante UmPais
COMO 0 Nosso, com ata complexidade em sua
geréncia, comadimensdo territoria quetemeas
digénciasquilométricasdeseuscentrosurbanosgue
néo dispuser deumaAdvocaciaPlblicaeficientee

A Indispensavel Protecao do Estado e da Cidadania

de qualidade como anossa, pouco, ou quase nada,
redizaraem prol desuapopulacdo. N&ojulgamosnem
vigiamos a aplicacéo das Les. Redizamos tarefas
bastantes diferentes que nos levam a constantes
pesouisss, freqiéndaasaminérios cursosdeaudizacio
parapodermascomconhedimentobedtantediversficado
nos varios ramos do direito darmos conta de nossas
inimeras tarefas com monografias, teses em vérias
matérias, em face de nossas mltiplas e complexas
atividades. Temos que elaborar pareceres com
conhecimentosdo direito maritimo, ao previdenciario,
do portuério, do petrdleo, dopré-sd, enfim detodosos
ramos. Preparamosefazemosasdefesasdo Estadoe
de seu Patrimonio Piblico. Cuidamaos também de
Oefender aArrecadac2o Hscd eaPrevidendéia Bindmio
gue mantém o Estado Brasileiro em pé. Temos dado
congtantes lucros aos cofres da Unido Federd. Nos
orgulhamos de pagarmas Nossos proprios subsidios.
Nossosquadrossio preenchidoscomaparticipacéoem
concursosplblicosdosmasdificas comquesttesesrites
eoras, iguaisoumascomplexasqueasmontadaspara
asprovaspaasscardrasdaMagisrauraedoMinigéio
Rblico. Mas, comtudoiss, ainda, ficamoscomnossos
ubsidiosdefasados, digantesdo queépegoansSenhores
Magigtrados e dos Senhores Membros do Ministério
PUblico, conquanto, estggamos eencados no Texto
Condlitudond nesCardrasEssendasaludica Hcamos
aassdir, voltae meia, gpds aredizagdo de quaquer
concurso pdblicoparaaMagidraturacuparaoMinigerio
PUblico nossosquadrosseesvairem comasmigracoes
condantesjaqueessasduascareiras, egpecia mente,
absorvem nossos Advogados PUblicos em razéo da
mel hor remuneracdo percebida. A condante perdasde
quadrosnosfragiliza Quando umgrupamento recém
empossado quejacomegaaparticipar dostrabahosda
AdvocaciaPublica, envolvendo-secomapréticadas

ac0es e dostreinamentos que Sfo repassados opta
paraaMagigtraturaou parao Ministério Piblico,
perdemos umapreci osaequipequejasejuntou ao
seleto grupo dacorporagdo daAdvocaciaPublicae
ficamosnovamenteno aguardo paraarenovagéoem
NOVO concurso queandaestarapor vir acarretando
sampreum histo namanutencao dasdiversaseguipes.
Predisamoscom todaaurgéndaparametrizar nossos
subsidioscomoqueéatud mente pagoe, audizado
congantemente, aosmembrosdo MinigérioPiblico
poissomenteassm, poderemascondruir efortalecer
asCarrdrasdaAdvocaciaPUblicaparaquedeforma
esimuladapermanegamnosQuadrosdaAdvocacia
Pdblica, construindo-se e mantendo-se
permanentementeafundamenta vitdidededenossa
AdvocaciaPdblica. A ClassedosGegtoresPUblicos
precisaohsarvar efazer cumprir anossaCongtitui g2o,
bem como 0 MPOG aCasaCivil eo Minigérioda
Fazenda. Aliés todos sabem de sobra de nossa
importéncianaformidave contribuicioao Edadoea
Nagdo. Masumfatoquencsfol aerrador ecal unioso:
Nuncaparticipamosdenenhumtremdadegria Como
ja dissemos anteriormente, a Advocacia Plblica
Braslarajdexigehamaisdednqlientaanosecomos
queestfoemdividade osgposentadioseospansonidas
néo passamasdenovemil vidas. Sendoomenor mas
talvez um dosmenoresquadrosdossarvigo pablico
em noso Pais. A gprovacéo da PEC n° 443 do
Deputado JostBoniféciodeAndradeprecisaser logo
gorovadapoisdafarainteralusticaansAdvogados
RUblicosBraslarosetambém permitirdameanutencéo
e 0 condante fortalecimento de nossa Gloriosa
AdvocadaPdblica
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